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Forord

Socialforsakringsnamnderna avskaffades denl januari 2008 och darmed ocksa de
fortroendevaldas inflytande for beslut inom socialférsakringen. Vad blev foljderna av det?
IFFK, ldeella foreningen for framjandet av kunskap om sociala forsékringar, ville ha
forskarstod for att undersdka detta och engagerade socialforsakringsforskarna Curt Edlund
och Hans Goine. De presenterade i maj 2009 rapporten “Fortroendevalda,
socialforséakringsnamnderna och den nya beslutsordningen inom forsakringskassan - en
pilotstudie”. I studien intervjuades fyra foredragande tjansteméan och tre fortroendevalda och
en forsakrad som fatt beslut om fortidspension. Av det som kommer fram i den rapporten kan
kort ndmnas bland annat att en av tjansteménnen anger att “’det var mer ordning och reda forr,
battre struktur”. Tjanstemadnnen uppger att de fortroendevalda i namnderna var paldsta och
kunniga och dven de fortroendevalda anger att ”alla ledamoter var oerhort engagerade och
palasta”. Om hur de fortroendevalda paverkade handliggningen sager en tjansteman att
redovisningen var béttre med PM medan det idag ar missiv. Genom fortroendevaldas
medverkan ansags att forsakringens legitimitet kunde starkas och att erfarenheter och
kunskaper utanfor de rent forsédkringsmassiga kunde tillforas i beslutsprocessen.

IFFK ville ha en fordjupad undersokning inom omradet och undertecknad atog sig att gora en
intervjuundersokning med tva jurister vid LO-TCO Réttskydd om deras synpunkter pa den
nya ordningen utan fortroendevalda inom socialférsakringen.

Urvalet av juristerna gjordes slumpmassigt per telefon. Jag har valt att i den forsta delen
aterge juristernas synpunkter i citatform precis som de uttryckt sig och inte ha med nagra egna
synpunkter i det avsnittet. | diskussionen anger jag daremot direkta citat i kursiv stil.

Det &r svart att dra nagra langtgaende slutsatser av sa fa intervjuer men studien kan dnda visa
pa fenomen som kan ha betydelse saval for enskilda som for hela samhallet nar det galler
beslut inom socialférsakringen.

Umed den 25 mars 2010
Curt Edlund

Med Dr, adjungerad lektor i Folkhalsovetenskap vid Mittuniversitetet, forskarassistent vid
Vasterbottens lans landsting

Mobiltelefon 070/323 1756

PS Den som ér intresserad av att lasa den omnamnda pilotstudien kan hitta den pa IFFK:s
hemsida: www.iffk.se


http://www.iffk.se/

Sammanstillning av citat fran intervjuerna

For- och nackdelar med den nya beslutsordningen inom
forsakringskassan

Fordelar:
Fordelarna torde vara att det gar snabbare, ar billigare och innebar mindre administration.

Det gar sakert fortare att fatta beslut med ordningen idag. Kanske forhaller man sig ocksa mer till
regelverket ocksa an med socialforsakringsnamnderna.

Nackdelar:
Rattssakerheten

Nackdelarna & manga. Eventuella effektivitetsvinster har gjorts pa bekostnad av rattssakerheten. SFN-
ledaméterna var utomstaende aktorer som hade att granska Forséakringskassans handlaggning och
beslut. Utrymmet for genvagar upplevs vara betydligt stérre idag nar man slipper férsvara sina beslut
mot utomstaende part. Beslutsprocessen upplevs ocksa som mera stangd. Forsakringskassan utmanas
inte i sina bedomningsgrunder utan kan agera mera fritt. Extern kontroll upplevs som béttre &n intern
kontroll.

Idag verkar det vara langa ledningar och dalig eller ingen kommunikation mellan de som handlagger
sjukpenning och de som har hand om sjukersattning. Det &r klar forsamring. Riksrevisionen (RRV)
och JO har ocksa kritiserat att forsakringskassan prioriterat handlaggningstider pa bekostnad av
rattssakerheten.

Nackdelarna ar framfor allt rattssakerhetsaspekten. Underlagen &r sémre - det finns inga PM léngre.
Det &r svart for en utomstaende att fa ett grepp om arendet och aven for domstolarna. |
arbetsskadedrendena sa skrev forsakringslakarna ganska utforligt men det ar generellt mycket samre
idag.

Trenden i samhallet (hos foretag och offentliga organ) &r inriktad pa matbar produktion och inte pa
kvalitet. JO:s' och RRV:s” kritik mot kassan r just att kassan ansett sig kunna gora avkall pa
rattssakerhet och forvaltningslag for att na sina produktionsmal och de "uppoffringar" i form av

' JO ar Justiticombudsmannen eller Riksdagens ombudsman som de ocksa kallas

2RRV star for Riksrevisionen



omorganisation som malen kraver. Trenden dven fran politiskt hall (jfr statsministerns uttalande om
forandringarna i sjukforsakringen) ar "lite svinn far man rakna med" eller "andamalet helgar medlen".

Samre utredningsunderlag

Nuvarande konstruktion med grundbeslut, omprévningsbeslut, lansratt, kammarrétt och regeringsratt

har vissa nackdelar. Idag ar det vanligare att beslutsfattare inte tar ansvar for sitt beslut utan hanvisar

vidare till nésta instans...”Gi | | ar man i nte besl|Awhantsamsa f -r man
resonemang forekom hos SFN-namnderna sa upplever jag att det ar vanligare idag.

Kravet pa utredning i form av PM och bilageforeteckning var betydligt battre. Lattare att skaffa sig en
helhetsbild &n med missiven som skrivs idag och som &r ganska intetsdgande. Det kanske i stort sett
star att forsakringskassan inte har for avsikt att bevilja den sokta férmanen. Inget om
samordningsprocenten och i bésta fall bilagor om det vill sig vél. Inte den sammanfattande bild som
gavs i PM:en forr.

Som det ar idag kan forsakringskassan sénka kraven pa sina utredningar och kraven pa
kommunicering. Enligt forvaltningslagen ska forsékringskassan hjélpa den forsakrade till rétta men
forsakringskassan har blivit en motpart.( Férsakringskassan ar inte den férsakrades motpart forran
arendet handlaggs av forvaltningsratten (f.d. lansratt)). Bevisbdrdan laggs alltmer Gver pa den
forsakrade.

Officialprincipen’

Det har blivit en klar férsamring av officialprincipen. Att arbetsskadearendena minskat sa mycket tror
jag delvis beror pa att forr nar en forsakrad sokte fortidspension eller sjukbidrag sa om det fanns en
notering i journal eller utredning som kunde tyda pa att det var en arbetsskada sa tog féredraganden

eller SFN upp det och fragade den forsakrade om man ville anméla det som arbetsskada dven om den
forsdkrade inte sjalv tankt pa att anméla nagon arbetsskada.

Det stélls stora krav pa den egna utredningen vilket krockar med officialprincipen och sa har det varit
de 2-3 senaste aren. Med bristande officialprincip sa hamnar de manniskor som ar mest utsatta och har
minst sociala formagor samst till.

LO-TCO:s rattsskydd driver nu ett arende som ar pa vag till Regeringsratten om det nu kommer upp
dar om arbetsformagebedémning. Arendet géllde forsikringskassans utredningsskyldighet, dvs. ska
man dra in sjukpenningen for nagon som ansetts ha varit arbetsoférmdgen i aratal och inget nytt har
intraffat, maste det finnas en utredning om den fortsatta arbetsformagan. Vem ska svara for denna dvs.
se till att den blir gjord och bekosta den nér kassan ar passiv (i mitt fall ombesdrjde vi att medlem fick
komma till en av kassan anlitad aktor till en kostnad av 23 000 kr). Regeringsréatten har precis

* Officialprincipen innebdr i korthet att myndigheten ska se till att drendet blir s utrett som dess beskaffenhet
kréver.



meddelat provningstillstand, men tyvarr lar inte den intressanta fragan bli besvarad, utan
prévningstillstandsfragan har angetts till om kassans besked, att man inte tanker betala, ar ett beslut
som kan Qverklagas.

Idag avslar forsakringskassan pa formell grund och konstaterar att t.ex. att ruta 5 i lakarintyget inte &r
ifyllt. D4 brister det formellt.

Man foljer, manga ganger, inte officialprincipen i Forvaltningslagen trots att det dven i
Forsakringskassans egen Vagledning star att man ska utreda om underlaget ar otillrackligt.
Riksrevisionsverket har ocksa kritiserat forsakringskassan for detta och IFAU* skriver i en rapport att
forsakringskassan i sin bedémning av medicinska underlag bara kontrollerar om det star nagot men
inte vad. Forsakringskassan har skapat en skyddad verkstad for sin anstéllda.

Tjansteménnen skyddas — handlaggarens bedémning kan vara behaftad med ratt stora fel men det &r
svart att angripa “beddomningen” i svensk rattsordning. JO saknar normalt anledning att granska
myndigheters bedomningar da detta i férsta hand ankommer pa domstolarna att géra. Handlaggaren
kan saledes vara relativt trygg i sin bedémning oavsett. Internkontrollen inom Forsékringskassan
réacker normalt inte till. Att Forsakringskassan brustit i sin beslutsmotivering, utredningsskyldighet etc.
ar med dagens konstruktion svart att angripa. Man hanvisar vidare till nasta instans.

I lansratten kan man manga ganger konstatera att t.ex. Forsakringskassans utredning brustit men att
lansratten pa grund av bevisborderegler tvingas lagga bristen pa den forsékrade. (Majligheten att
tillampa bevisborderegler pa det séttet ifragasatts). Lansratten begransar saledes sin provning de ocksa
och hanvisar till nasta instans som kraver prévningstillstand. Det hander att lansratterna uttryckligen
skriver att det inte ankommer pa dem att granska myndigheters bristande utredning eller liknande.
Lansratterna hanterar dock denna fraga olika men risken &r stor att enskilda gor rattsforluster for att
ingen anser sig “dga” fragan.

Besluten grundar sig pa lagar och regler — lansratt och kammarréatt beslutar och anser att arbetslinjen
stracker sig langt. Ibland &r det hapnadsvackande beslut som fattas. En kollega till mig fick ett beslut
om att en person som var tvangsintagen pa en psykiatrisk klinik hade hel arbetsférmaga enligt
forsékringskassan! Motivering var att de medicinska underlagen inte redogjorde for hur sjukdomen
nedsatt funktions- och aktivitetsnivan dvs. det brast formellt. LR holl med om att det brast formellt
vilket réckte for att neka den forsékrade sjukpenning. Sammanfattningsvis anser jag att
socialférsékringsnamnden var det organ som hade anledning att bevaka den inom svensk
rattsordningen centrala officialprincipen. Att internkontrollen inte fungerar vad avser dessa bitar &r
uppenbart och féljer bl.a. av RiR 2009:07 Beslut om sjukpenning - har Forsakringskassan tillrackliga
underlag? °

Nér det galler utredningarna och bevisborda, beviskrav och officialprincipen och deras inbordes
forhallanden sa ar det inte klarlagt vad som galler.

* IFAU &r Institutet For Arbetsmarknadspolitisk Utvérdering

> RiR 2009:07 Beslut om sjukpenning - har Férsakringskassan tillrackliga underlag? Rapport fran Riksrevisionen



Det enda krav som stélls pa den enskilde ar att lamna in ett lakarintyg, inte nagot kvalitetskrav hur det
ska se ut och vad det ska innehélla. Den behandlande lakaren intygar att den forsakrade inte kan arbeta
alls. Om Forsékringskassan efter att hort en forsékringslékare har en motsatt uppfattning ska normalt
kompletterande utredning goras (Metodstdd for handldggare och forsakringslakare i
sjukforsakringsarenden Ratt forman — Ratt ersattning Delprojekt 2: Forsakringslakare och lakare 2004-
06-14). Trots det gors inte detta. Forsakringskassan later det manga ganger passera da de anser att
underlaget ar tillrdckligt”. I vissa sddana sammanhang tror jag att SFN hade haft storre anledning att
bevaka utredningen.

Den enskildes bevisborda har okat

Den enskildes bevisborda har ¢kat ofantligt pa senaste tiden. Domstolen koper det oftast — det ar hogt
beviskrav pa ruta 5 i lakarintyget om det inte framgar att sjukdom och arbetsoférmaga ar styrkt. Det ar
stor risk att den forsakrade forlorar d&. Nér ruta 5° inte &r ifylld ordentligt s& ar det forsakringskassans
uppgift att be lakaren att utveckla det — inte att avsla! Problemet &r bara den att de forsakrade till foljd
av sin sjukdom inte klarar av att bevaka sina intressen eller ens far veta att ruta 5 ar sa central.

Nar det ar bristfalligt underlag ar det orimligt att krava att den forsakrade ska forsta vad som brister.
Det ar inte rattssakert att besluta pa bristfalligt underlag.

Det ar solklart att bevisbordan pa den enskilde dkat i och med nyordningen.

Som det ar idag kan forsakringskassan sénka kraven pa sina utredningar och kraven pa
kommunicering. Enligt férvaltningslagen ska forsékringskassan hjalpa den forsakrade till ratta men
forsékringskassan har blivit en motpart. Forsékringskassan &r inte den forsékrades motpart forrén
arendet handlaggs av forvaltningsratten (f.d. lansratt). Bevisbordan laggs alltmer Gver pa den
forsékrade.

Jag menar att man inte kan prata om “bevisborda” innan Forsikringskassan uppfyllt sin
utredningsborda. Jamfor en dom i kammarratten dér det fastslas att “’brister i underlaget inte kan
laggas den enskilde till last” och den forsdkrade darfor far ersittning trots att forséakringskassan velat
avsla.

Nar jag var pa forsakringskassan under 1980-talet sa hade vi instéllningen att vi tror pa vad de
forsakrade séger och att var uppgift var att hjalpa forsékrade sa att det skulle bli riktiga beslut. Men nu
har det skett en svangning. Manga pa forsakringskassan mar daligt, man motar bort manniskor — det ar
det enklaste. Man anger formell grund, lakarutlatanden som &r otillrackliga, ndgon ruta som inte &r
ifylld. Man svarar att fragan ar for tidigt vackt sa man slipper préva det formellt. "Fragan for tidigt
vackt" galler svarigheten med att fa en arbetsskada och ersattning provad. Kassan gor sitt basta for att
pa formella grunder slippa gora en fullstandig sakprévning. Gor i stallet delprévningar.
Instansordningsprincipen gor att den s.k. ”’hissen” blivit mer anvénd, dvs. arendet hissas upp och ned

® Ruta 5 i lakarintyget Hur begransar sjukdomen patientens formaga/aktivitet pa individniva?
(aktivitetshegransning) . Det vanliga intyg som anvénds for att bedoma sjukdom och arbetsformaga (Lékarintyg
enligt 3 kap. 8 § lagen (1962:381) om allmén forsékring)



hos kassan och domstolarna flera ganger innan den forsakrade kan fa besked om arbetsskada och
ersattning.

Muntlig instillelse - métet med den forsdkrade

Sen &r muntligheten, mojligheten att besoka namnderna for enskilda, borta. Vi inom LO och TCO
anvande oss ofta av det. Ar det muntlig instéllelse d& méste alla forbereda sig pa ett annat och béttre
satt. Jag minns ett arende dar en forsakrad med en axelskada kom in. Man sag riktigt att axeln hangde
— det ar klart att sddant paverkar, det ar svart att beskriva i ord sa tydligt som det blir nar man ser det i
verkligheten!

Motet med den forsékrade var generellt valdigt viktigt. En person fick chans att forklara och traffa
beslutsfattare. Det kan pa sa sétt bli en stark legitimitet for beslut som fattas. Det r lattare &ven om
man far ett negativt beslut att acceptera det om man fatt forklara sin sak sjélv for beslutsfattare.

Muntligheten vill manga ha. Det ar bristande fortroende for forsakringskassan, man har krav pa att en
myndighet ska upptrada som en myndighet. Med det menar jag att kassan inte tar forvaltningslagens
bestammelser pa allvar, utan tror (lite Gverdrivet)att man ar ett bolag, men dnda agerar man inte t ex
som ett forsékringsbolag skulle géra. Man talar om férsékringsméssighet, men definierar inte vad man
lagger i detta begrepp. Det ar t ex inte ovanligt att ett forsakringsbolag avviker fran
forsakringsvillkoren av marknadsmaéssiga skal eller ex gratia.

Anonyma handliggare

Kassahandlaggarna ar pa manga stéllen anonyma och gar inte att na da det inte alltid finns namn och
telefonnummer till de som skrivit underlagen infér beslut. (Intervjuarens tillagg- detta trots att det for
flera ar sedan besl6ts inom forsakringskassan att namn och telefonnummer skulle anges sa att den
forsakrade kunde na ratt person vid fragor och synpunkter).

Jag har sjélv fatt manga beslut dar jag inte far uppgift om namn och telefonnummer pa handlaggaren.

Byta arbetsuppgifter inte lampligt

Den ordning som Forsékringskassan har idag dar foredragande och beslutsfattare vaxlar
arbetsuppgifter framstar som direkt olamplig.

Socialférsikringsnamnderna ifragasatte och granskade

Namnderna var en kontrollstation — man ifragasatte utredningarna, vad bygger vi det har pa, var finns
det skrivet, hur har ni kommit fram till de hér slutsatserna? Det gick inte att komma med ett daligt
underlag till nAmnderna.

SFN-ledaméterna var utomstaende aktorer som hade att granska Forsakringskassans handlaggning och
beslut. Utrymmet for genvagar upplevs vara betydligt storre idag nar man slipper férsvara sina beslut
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mot utomstaende part. Beslutsprocessen upplevs ocksa som mera stangd. Forsakringskassan utmanas
inte i sina beddmningsgrunder utan kan agera mera fritt.

SFN kunde fraga och begara kompletteringar.
Namnderna aterforvisade ocksa en del arenden som déarigenom blev béttre utredda.

SFN-ledamoterna kunde ocksé ange att de var skiljaktiga i det beslut som fattades vilket var en
indikation pa nagot, t ex att den forsakrade fick en puff att dverklaga. Idag ar alla beslut hos
forsakringskassan enhetliga.

Forséakringskassan har och SFN hade svart att ga emot en forsakringslakare. Vad SFN gjorde ratt ofta
var att aterforvisa arendena for kompletterande utredning. Inom Socialforsakringsarenden &r
utredningen avgorande for att det ska fattas materiellt riktiga beslut. Det férekom t.ex. att diagnosen
inte var kartlagd i arbetsskadedrenden. Behandlande ldkare kunde ha skrivit ”lumbago” som
forsakringsldkaren kunde séga var “diskdegeneration”. Det star i forsdkringskassans eget metodstod
fran 2004 pa sidan 13 att lakaren inte far satta en ny diagnos. Den typen av andringar av
forsakringslakaren borde inte fa forekommal

SFN skapade legitimitet

Det finns bindningar mellan utredare och féredragande, man har diskussioner med varandra och vill
inte peta for mycket i utredningarna for trivselns skull. Men namnderna hade inga sadana bindningar.
Namndsledaméterna vagade saga ifran - det innebar att vi har en samre legitimitet i arendena idag.

I SFN kunde namnderna traffa forsakrade, det borde goras oftare da de har behov av att beratta och
utveckla sin talan och att det hojer rattssékerheten. Inte nddvandigtvis sa att det alltid leder till att den
forsakrade far en hogre ersattning.

Jag har ju sjalv markt att det blir ett helt annat utfall nar man traffar klienten. Det ar svart for lakaren
att redogdra for allt. De personliga kontakterna ar jatteviktiga. Legitimiteten forbéattras nar en enskilde
far komma in mer konkret och kan vara narvarande, tva varldar mots.

Bedomningen av arbetsformaga ar svar och lampar sig val for diskussion. Dér finns det en klar fordel
att fler deltar i processen inte minst for att fa storre acceptans for fattade beslut.

SFN sag till att underlagen blev battre

De fortroendevalda paverkade handlaggningen. De gick inte rakt upp och ner pa ett daligt underlag
utan krévde att det skulle vara utttmmande.

| ett sjukersattningsarende med ett halvrisigt lakarintyg dar man mellan raderna kan utl&sa att
vederbdrande &r illa ddran kan det bli avslag medan det i en socialforsékringsndmnd sakert krévts
kompletteringar, kanske till och med en ny utredning.

Till SFN kunde den forsakrade komma sjélv ockséa — det var mycket viktigt med den majligheten. Det
ar betydligt svarare att saga nej till en som kommer personligen och beskriver sin situation.
Beslutsfattaren ser vid ett besok det som behandlande lakare sett vilket manga ganger skapar forstaelse
for det intyg som den behandlande lakaren skrivit. Vidare gar det att pa plats stélla kompletterande
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fragor till den forsakrade. Den forsékrade kan vidare genom ombud ¢ka sina méjligheter att bevaka
sina intressen.

Matbarhet och produktionsmal innebar att det &r meriterande att ha sa manga "pinnar" som majligt och
hantera dessa snabbt. Detta uppmuntrar till att inte géra sammantagna bedémningar utan att i stallet
forsoka dela upp arendet i sa manga delar som mgjligt. Da kan man ateranvanda den mesta
utredningen/texten, dvs. man hanterar ett stort antal arenden som avgors snabbt = framstar som
effektiv. Dessutom &r risken mindre for dndring i hogre instans eftersom éverprévaren aldrig far nagon
helhetsbild. For att undvika sadan stélls stora krav pa den forsakrade hur man agerar fran bérjan
(formulerar sin ansokan). SFN lat sig inte lika latt luras av ett sddant agerande eftersom man oftast
véarnade samhallsintresset och inte myndighetsintresset (eller beslutsfattarens/handlaggarens intresse).

Vilka anser du vara de viktigaste uppgifterna for en
fortroendevald i en socialférsikringsnamnd?

De viktigaste uppgifterna for ledaméterna i socialférsakringsnamnderna var kontrollfunktionen,
lagstiftnings- och demokratiaspekterna. Namndsforfarandet var demokratiskt, inget renodlat
tjanstemannaforfarande. Det innebar en rimlighetsprovning dar namnden tog fasta pa lagens anda. Det
gav insyn i verksamheten - man kan séga att det var allménhetens forlangda arm . Om det inte
fungerade sa kunde man fora det vidare till sina partier eller férbund. Nu kan myndigheten morka pa
ett helt annat satt. Namnderna blev garanter for att besluten stimmer med praxis.

Motet med den forsékrade var generellt valdigt viktigt. En person fick chans att forklara och tréaffa
beslutsfattare. Det kan pa sa satt bli en stark legitimitet for beslut som fattas. Det ar lattare d&ven om
man far ett negativt beslut att acceptera det om man fatt forklara sin sak sjélv for beslutsfattare.

Jag upplevde nog att det verkade som om ndmnderna ofta var valdigt styrda av féredragandena .
Ordforandena var alltid palasta. Under 90-talet vet jag att det var mycket utbildning for atminstone
LO:s ledamdter i namnderna. Det innebar i alla fall att ledamdterna fick upp dgonen for att allt som
forsakringskassan sade inte alltid var sa sjalvklart. Pa utbildningarna tog vi ocksa upp mojligheten att
reservera sig men det var fa som gjorde det da det innebar att man maste formulera en egen
reservation.

SFN-ledaméterna behdver inte vara experter men att nagon ar dar pa motet ar viktigt da det innebér att
forsakringskassan ska 6vertyga en grupp om att deras forslag till beslut ar riktigt.

Ovriga synpunkter
Vi dr ombud sa visst ar vi partiska pa sitt satt. Men vi ar noga med att anlita lakare med hogt
fortroende for sakkunnigyttranden, lakare som vagar saga nej.

Forsakringslakarna ér de egentliga beslutsfattarna.

Nar det géller forsakringslakarna sa kanner vi till en psykiatriker som kranker manniskor.
Forsakringslakaren har blivit falld tva ganger (vad jag kanner till) av JO for krankande/ovidkommande
uttalanden, men far dnda fortsatta till synes utan att ha béttrat sig.
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Forsakringslakarna blir kvar trots att de gor sa olika bedomningar, ja till och med om de far flera JO-
anmaélningar emot sig.

Jag har i vissa sammanhang upplevt forsakringslakarna som partiska da de inte statt oberoende av t ex.
forsakringsenheten vid sin forsakringskassa. Det blir ett indirekt javsforhallande.

Det ar svart att forsta varfor SFN och Forsakringskassan sa slaviskt foljer forsakringslakarna.
Socialforsakringen ar uppdelad i en forsakringsmedicinsk och en forsékringsjuridisk del. For att
materiellt riktigt beslut ska kunna fattas maste man bevaka att den medicinska bedomningen foljer
etablerade principer inom socialforsékringen.

Det ar t ex. min uppfattning att forsékringsldkarna séllan tar hiansyn till principen om “befintligt
skick”. Ett belysande exempel ar forsékringsldkarnas invindning om degenerativa fordndringar sisom
en konkurrerande faktor. Degenerativa forandringar beror ostridigt framst pa alder och genetik dvs.
medfodda betingelser som normalt medfor en 6kad sarbarhet. En medfodd sarbarhet ingar i det
befintliga skicket och utgdr enkelt sagt en omstandighet som kan tala for samband. Endast om den
forsakrade befinns vara extremt kanslig ar han/non undantagen fran forsékringen. Principen ar mycket
viktig men tillampas séllan av Forsakringskassan eller forsakringslakaren. Tillimpar man inte en sa
pass central princip ar det inte konstigt att det fattas avslagsbeslut pa I6pande band. Vem har
incitamentet att bevaka denna princip nar det finns ett politiskt tryck pa Forsakringskassan att fa ner
kostnaderna for socialférsakringen?

En annan sak som vard att ndmna ar Forsakringslékarnas tolkning av hég grad av sannolikhet och vad
som ska kravas rent vetenskapligt. Forsékringskassan och forsakringslakarna gor har enkelt for sig och
kraver normalt stark evidens dvs. det hogsta vetenskapliga krav som gar att uppstalla. Ingen synes
ifrdgasatta detta.

Av forarbetena till LAF’ 93 framgér det att det ricker med “visentlig kunskap” for att det ska
foreligga hog grad av sannolikhet (prop. 1992/93:30 s 36). Det foreligger dirmed inget krav pa “full
vetenskaplig” bevisning. (Jamfor domen fran kammarratten i Goteborg, mal nr 4344-05 och 4345-05).

Med graderingen stark evidens (evidensstyrka 1) menas, enligt SBU® att den vetenskapliga slutsatsen
ar saker och att det ar mycket osannolikt att framtida forskning kommer att andra pa den slutsatsen.
Stark evidens (evidensstyrka 1) likstalls foljaktligen med ett fullt vetenskapligt bevis for samband.
Foljaktligen torde det racka med mattlig evidens for LAF 1993 (kravet pa vasentlig kunskap i
forarbetena &r inte samma sak som fullt vetenskapligt bevis; det &r betydligt 1&gre).

Ovan utgdr bara ett exempel pa att det manga ganger finns anledning att ifragasatta de
forsakringsmedicinska radgivarna (FMR). Detta gors sallan av Forsakringskassan. Utan dessa fragor
bevakas idag av juridiska ombud dvs. ombud som, med hénsyn tagen till officialprincipen, egentligen
ska vara ”obehdvliga”.

En del forsakringslakare verkar ha sina kdpphéstar. Vi tycker att forsakringskassan har vissa lakare
som "tvarsakert" pastar att t ex forskningen visar pa vissa saker, nar det i stallet ar ett utryck for deras
personliga uppfattning (som man givetvis maste respektera). Det ar skillnad pa att ange sin uppfattning

7 LAF ar forkortning for Lagen om Arbetsskadeforsakring

® SBU ar forkortning for Statens beredning for medicinsk utvardering
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jamfort med att pasta att uppfattningen &r vedertagen eller vetenskapligt bevisad. Vi har ex pa nar
lakare hanvisar till viss litteratur eller forskningsrapporter och nar dessa granskas kan man inte dra de
slutsatser av dessa som lakaren gjort.

Forsakringskassan har svart att behalla personal. Nya personer kommer in hela tiden sa det blir svart
att uppratthalla en god kompetens. Jurister kan komma direkt fran skolan. Det kravs erfarenhet for att
klara uppgifterna pa forsakringskassan. Sen ar ju ordningen att man ofta skiftar uppgifter mellan sig
som foredragande och beslutsfattare inte bra.

Nar det géller arbetsskadenamnder sa anser jag att de var noédvandiga da det handlar om vetenskapliga
beddmningar som kraver extra mycket av de som deltar. Det finns ju en anledning till att
forsakringskassan ocksa har olika avdelningar for olika slag av formaner!

Forslag

Jag skulle gérna se en ndmnd med en l&dkare som en av ledaméterna.

Som det &r nu sa kan personer som ar déende bedémas ha arbetsformaga bara for att lakaren inte
beskrivit hur sjukdomen begransar funktionsnivan. Man anvéander sig av tekniska avslagsmotiveringar
genom att hanvisa till brister i det medicinska underlaget.

Jag skulle vilja ha tillbaka ndgon form av SFN for kritisk granskning. Det vore dven bra med
specialdomstolar som de gamla forsékringsratterna. Det ar vél ingen tillfallighet att advokater
specialiserar sig pa olika typer av mal.

Det &r viktigt att man I6ser problemen innan de kommer till domstol.

Jag tror att man maste tillbaka till nagot slag av namndsforfarande. Det ar svart att séga hur. Det ar inte
rimligt att lansratterna ska prova sa manga arenden, det ar stor andringsfrekvens, upp till 25 % av
besluten éndras idag.

Man ska inte behdva ga till domstol for att fa en rattssaker provning — det ar inte ens sékert att det blir
rattssakert anda, om underlaget ar daligt.

Nagot slag av namndsforférande borde man ha. Det ar viktigt for rattssakerhetsaspekter,
kontrollfunktion, for att fa battre utredningar, mer rattssékra beslut och for att uppna en battre
legitimitet. Det var en stor nackdel nar arbetsgivarna tdgade ur namnderna men nu kom de ju tillbaka
pa en del stéllen.

Mojligen skulle det vara en fordel att ha en jurist som ordférande i ndmnderna som garant for
juridiken.

En prévning bor goras i ndrheten dar den forsékrade har sin hemort. Den forsakrade ska ha en rimlig
mojlighet att mota sin beslutsfattare. Det finns inget i lagen som séger att man personligen ska fa traffa
sin beslutsfattare (kan vara foredragande eller handléggare).

Diskussion

De bada juristerna (nar jag skriver jurister sa menar jag hela tiden de i studien intervjuade
juristerna vid LO-TCO Réttsskydd) ar ganska kortfattade nér det galler att beskriva férdelarna
med den nuvarande ordningen. Bada anger att det sannolikt gar snabbare att besluta. En av
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dem framhaller ocksa att det torde vara billigare och innebara mindre administration. En av
dem anger ocksa att man kanske haller sig mer till regelverket &n med
socialforséakringsnamnderna.

Rattssakerheten

Juristerna anger flera olika anledningar till varfor de upplever att rattssakerheten forsamrats
i och med att underlagen inte behdver visas och granskas av ndgon part utanfor
forsékringskassan. De menar att det finns risk att forsakringskassan anvander sig av
genvagar och prioriterar handlaggningstider pa bekostnad av rattsakerheten.

Eventuella effektivitetsvinster har gjorts pa bekostnad av réattssakerheten.

Utrymmet for genvagar upplevs vara betydligt storre idag nar man slipper férsvara sina beslut mot
utomstaende part.

Forsakringskassan utmanas inte i sina bedémningsgrunder utan kan agera mera fritt.

Nackdelarna &ar framfor allt rattssakerhetsaspekten. Underlagen ar samre - det finns inga PM
langre. Det ar svart for en utomstaende att fa ett grepp om arendet och aven for domstolarna.

Riksrevisionen och JO har ocksa kritiserat att forsakringskassan prioriterat handlaggningstider pa
bekostnad av rattssakerheten.

Samre beslutsunderlag

Som antyddes under forra punkten om rattssakerhet ar underlagen forandrade, i stéllet for de
PM som fanns tidigare bestar utredningarna nu av missiv vilka inte ar lika omfattande som
PM:en var. Juristerna anger att det finns en risk att forsakrade och de som ska hjalpa
forsékrade inte uppfattar vad som behdver kompletteras i de mer kortfattade missiven och
att helhetsbilden inte blir lika tydlig som tidigare.

Juristerna framhaller ocksa att just det faktum att namnden skulle ta del av beslutsunderlaget
ledde till att det blev battre. Namnden kunde ju ocksa begara kompletteringar eller nya
utredningar om underlaget var bristfalligt.

Nuvarande konstruktion med grundbeslut, omprdvningsbeslut, 1ansréatt, kammarratt och
regeringsratt har vissa nackdelar. Idag &ar det vanligare att beslutsfattare inte tar ansvar for sitt
besl ut utan h2nvisar vidare til!]l ndsta instansé

Kravet pa utredning i form av PM och bilageforeteckning var betydligt battre. Lattare att skaffa sig
en helhetsbild &n med missiven som skrivs idag och som &ar ganska intetsdgande.

Som det ar idag kan forsakringskassan sénka kraven pa sina utredningar och kraven pa
kommunicering. Enligt forvaltningslagen ska forsakringskassan hjélpa den forsékrade till ratta men
forsakringskassan har blivit en motpart.
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De fortroendevalda paverkade handlaggningen. De gick inte rakt upp och ner pa ett daligt underlag
utan krévde att det skulle vara utttmmande.

| ett sjukersattningsarende med ett halvrisigt lakarintyg dar man mellan raderna kan utlésa att
vederbdrande ar illa déran kan det bli avslag medan det i en socialférsakringsndmnd séakert kravts
kompletteringar, kanske till och med en ny utredning.

Socialférsakringsndmnderna granskade

Socialférsakringsndmnderna hade som uppgift att granska underlagen till beslut. Idag finns
ingen sadan oberoende granskare vilket kan leda till att utredningarna inte blir lika
noggranna. Namndernas krav pa kompletterande utredningar hjalpte ocksa till med att hoja
kvaliteten pa beslutsunderlagen. Att namnderna ibland anmélde avvikande mening var
ocksa en hjélp for den forsakrade som da sag en anledning att 6verklaga beslutet.

SFN-ledaméterna var utomstaende aktorer som hade att granska Forsakringskassans handlaggning
och beslut. Utrymmet for genvéagar upplevs vara betydligt stérre idag nar man slipper férsvara sina
beslut mot utomstaende part. Beslutsprocessen upplevs ocksa som mera stangd. Forsakringskassan
utmanas inte i sina bedémningsgrunder utan kan agera mera fritt.

Namnderna var en kontrollstation i man ifragasatte utredningarna, vad bygger vi det har pa, var
finns det skrivet, hur har ni kommit fram till de har slutsatserna?

SFN-ledaméterna kunde ocksa ange att de var skiljaktiga i det beslut som fattades vilket var en
indikation pa nagot, t ex att den forsakrade fick en puff att dverklaga. Idag ar alla beslut hos
forsakringskassan enhetliga.

Forsakringskassan har och SFN hade svart att ga emot en forsakringslakare. Vad SFN gjorde rétt ofta
var att aterforvisa arendena for kompletterande utredning. Inom Socialforsakringsarenden &ar
utredningen avgorande fOr att det ska fattas materiellt riktiga beslut.

Officialprincipen
Juristerna &r eniga om att forsékringskassans tillampning av officialprincipen har férsdmrats
efter nyordningen utan fértroendevalda. Forsakringskassans egen Végledning ger
anvisningar men dessa f6ljs inte enligt juristerna. Riksrevisionen har ocksa i en rapport 2009
anmarkt pa forsakringskassans hantering av utredningar infor beslut. Att forsékringskassan
kraver mer av enskilda drabbar t ex. korttidsutbildade sarskilt hart da de oftast har ett samre
socialt natverk som kan hjalpa till.

Det har blivit en klar forsamring av officialprincipen. Att arbetsskadearendena minskat sa mycket
tror jag delvis beror pa att forr nar en forsakrad sokte fortidspension eller sjukbidrag sa om det
fanns en notering i journal eller utredning som kunde tyda pa att det var en arbetsskada sa tog
foredraganden eller SFN upp det.

Det stélls stora krav pa den egna utredningen vilket krockar med officialprincipen och sa har det
varit de 2-3 senaste aren. Med bristande officialprincip s hamnar de manniskor som ar mest utsatta
och har minst sociala formagor samst till.
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Man foljer, manga ganger, inte officialprincipen i Forvaltningslagen trots att det &ven i
Forsakringskassans egen Vagledning star att man ska utreda om underlaget ar otillrackligt.

Sammanfattningsvis anser jag att socialforsakringsnamnden var det organ som hade anledning att
bevaka den inom svensk rattsordningen centrala officialprincipen. Att internkontrollen inte fungerar
vad avser dessa bitar ar uppenbart och féljer bl.a. av Riksrevisionens rapport RIR 2009:07 Beslut
om sjukpenning, har Férsakringskassan tillrackligt underlag?

Den enskildes bevisbodrda har dkat

Rattsséakerhet, bristande beslutsunderlag och krav pa den enskildes bevisborda gar in i
varandra. Juristerna konstaterar att den enskildes bevisbhdrda har dkat kraftigt efter det att de
fortroendevalda forsvann. Ett stort bekymmer som juristerna uppméarksammat ar att
domstolarna oftast inte bryr sig om detta. Juristerna har dock exempel pa atminstone en dom
1 kammarritten dir det fastslas att ”brister i underlaget inte kan ldggas den enskilde till last”
och att den forsakrade darfor far erséttning trots att forséakringskassan velat avsla.

Det &r solklart att bevisbdrdan pa den enskilde 6kat i och med nyordningen.

Den enskildes bevisborda har 6kat ofantligt pa senaste tiden. Domstolen képer det oftast T det ar
hogt beviskrav pa ruta 5 i lakarintyget om det inte framgar att sjukdom och arbetsoférmaga ar
styrkt. Det &r stor risk att den forsakrade forlorar da. Nar ruta 5 inte ar ifylld ordentligt s& ar det
forsakringskassans uppgift att be lakaren att utveckla det 1 inte att avsla! Problemet &r bara den att
de forséakrade till foljd av sin sjukdom inte klarar av att bevaka sina intressen eller ens far veta att
ruta 5 ar sa central.

Jag menar att man inte kan prata om Obevisb®°rda
utredningsborda. Jamfor en dom i kammarratten dar det fastslasat t obr i st er i under |
|l 2ggas den enskilde til!]l | ast 0 o @adakrimskapsanf ©r s @ kr a
velat avsla.

Som det ar idag kan forsakringskassan sénka kraven pa sina utredningar och kraven pa
kommunicering. Enligt forvaltningslagen ska forsékringskassan hjalpa den forsékrade till ratta men
forsakringskassan har blivit en motpart.

Nér det ar bristfalligt underlag ar det orimligt att krava att den forsakrade ska forsta vad som
brister. Det ar inte rattssakert att besluta pa bristfalligt underlag.

Legitimitet
Juristerna menar att socialférsakringsnamndernas ledamoter var betydelsefulla for att skapa
legitimitet for fattade beslut. Namnden hade en oberoende stéllning och hade genom det en
viktig funktion som granskare av t ex. beslutsunderlag mm. Flera av de drendeslag som
namnderna hanterade hade stor betydelse for den enskilde och var komplexa till sin natur.
N&mnden kunde dérfor tillféra nya och fler perspektiv.
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Det finns bindningar mellan utredare och foredragande, man har diskussioner med varandra och
vill inte peta for mycket i utredningarna for trivselns skull. Men namnderna hade inga sadana
bindningar. Namndsledaméterna vagade sdga ifran - det innebar att vi har en samre legitimitet i
arendena idag.

Bedomningen av arbetsférmaga ar svar och lampar sig val for diskussion. Dér finns det en klar
fordel att fler deltar i processen inte minst for att fa storre acceptans for fattade beslut.

Motet med den forsakrade

Juristerna betonar vikten av att de forsékrade fick traffa beslutsfattarna i
socialforsakringsnamnden. De menar att besok av forsékrade ledde till att underlagen blev
béttre och att tjanstemannen forberedde sig mer i sddana arenden. Besoken ledde ocksa till
att legitimiteten for besluten 6kade, inte minst acceptansen for negativa beslut.

Sen ar muntligheten, mojligheten att besoka ndamnderna for enskilda, borta. Vi inom LO och TCO
anvande oss ofta av det. Ar det muntlig instéllelse d& maste alla forbereda sig pa ett annat och
béattre satt.

Mdtet med den forsdkrade var generellt valdigt viktigt. En person fick chans att forklara och traffa
beslutsfattare. Det kan pa sa sétt bli en stark legitimitet for beslut som fattas. Det ar lattare &ven om
man far ett negativt beslut att acceptera det om man fatt forklara sin sak sjalv for beslutsfattare.

Jag har ju sjalv méarkt att det blir ett helt annat utfall nar man traffar klienten. Det ar svart for
lékaren att redogdra for allt. De personliga kontakterna ar jatteviktiga. Legitimiteten forbattras nar
en enskilde far komma in mer konkret och kan vara narvarande, tva varldar mots.

Muntligheten vill manga ha. Det &r bristande fortroende for forsakringskassan, man har krav pa att
en myndighet ska upptrada som en myndighet. Med det menar jag att kassan inte tar
forvaltningslagens bestammelser pa allvar.

Socialforsakringsndmnderna hade viktiga uppagifter

Juristerna ansag att Socialforsakringsnamnderna hade viktiga uppgifter ur flera olika
aspekter som kontroll, lagstiftning och demokrati. Namndledaméternas narvaro gav
allmanheten insyn i socialforsakringen och skérpte forsakringskassan i arbetet med att fatta
sa riktiga beslut som majligt. Att ledaméterna var lekmén och inte experter inom omradet
hindrade inte att de kunde granska och ifragasatta om t ex. forslag som presenterades var
rimliga eller inte.

De viktigaste uppgifterna for ledaméterna i socialforsakringsndmnderna var kontrollfunktionen,
lagstiftnings- och demokratiaspekterna. Namndsforfarandet var demokratiskt, inget renodlat
tjanstemannaférfarande . Det innebar en rimlighetsprévning dar namnden tog fasta pa lagens anda.
Det gav insyn i verksamheten - man kan séga att det var allmanhetens férlangda arm . Om det inte
fungerade s& kunde man fora det vidare till sina partier eller férbund. Nu kan myndigheten mérka
pa ett helt annat satt.

SFN-ledamoterna behover inte vara experter men att ndgon ar dar pa motet ar viktigt da det
innebér att forsékringskassan ska dvertyga en grupp om att deras forslag till beslut ar riktigt.
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Vissa andra olagenheter

Juristerna har uppmarksammat att det kan vara mycket svart att na
forsakringskassehandlaggaren av en utredning da namn och telefonnummer inte alltid finns
angivet i utredningsunderlagen. Detta &r givetvis ocksa en stor olagenhet for de forsékrade
nar de har fragor eller synpunkter som de vill framfora till forsakringskassan.

Juristerna har ocksa papekat att det pa flera arbetsplatser forekommer att féredragande och
beslutsfattare byter arbetsuppgifter. Blotta tanken pa att det skulle kunna innebéra att de inte
granskar arendena pa ett oberoende sétt ar tillracklig for att en sadan ordning ar olamplig.

Om forsékringslakarna

Juristerna anser att forsakringslakarna, som idag kallas forsakringsmedicinska radgivare
(FMR), i manga fall missuppfattat savél “befintligt skick” som ”hog grad av sannolikhet”
och staller hogre grad av evidens an vad som behdver goras.

De anger ocksa att det ibland forekommer att forsakringslakarna anger sin uppfattning och
havdar att det ar vetenskapligt bevisat trots att det inte gar att dra sadana slutsatser fran de
forskningsrapporter som de hanvisar till.

Det 2r t ex min uppfattning att f°%°rs@kringsl 2ka
skicko. Ett belysande exempel 2ar forsa2kringsl 2k
sasom en konkurrerande faktor. Degenerativa forandringar beror ostridigt framst pa alder och

genetik dvs. medfodda betingelser som normalt medfor en 6kad sarbarhet. En medfodd sarbarhet

ingar i det befintliga skicket och utgor enkelt sagt en omstandighet som kan tala for samband.

En annan sak som vard att ndmna ar Férsakringslékarnas tolkning av hég grad av sannolikhet och
vad som ska krévas rent vetenskapligt. Forsakringskassan och férsakringsléakarna gor har enkelt for
sig och kraver normalt stark evidens dvs. det hogsta vetenskapliga krav som gar att uppstélla. Ingen
synes ifragasatta detta.

Av forarbetena till LAF 93 framg-r det att det
foreligga hog grad av sannolikhet (prop. 1992/93:30 s 36). Det foreligger darmed inget krav pa

ofull vetenskapl i ceofrarokenwarrtieni Gogeborg,(mal Ards44206 ochd o m
4345-05).

Forslag fran juristerna

Juristerna ser gdrna att namnderna aterkommer men anger inte nagon exakt sammanséttning
for eventuella framtida ndmnder. De ser dock gérna att jurist och lakare finns med i
ndmnderna. De anger flera olika skal for ett namndsforfarande, rattssakerhet, kontroll, battre
utredningar och legitimitet som exempel.

Jag skulle géarna se en namnd med en lakare som en av ledaméterna. Som det &r nu sa kan personer
som ar déende bedomas ha arbetsformaga bara for att lakaren inte beskrivit hur sjukdomen
begransar funktionsnivan. Man anvander sig av tekniska avslagsmotiveringar genom att hanvisa till
brister i det medicinska underlaget.
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Jag tror att man maste tillbaka till ndgot slag av namndsforfarande. Det ar svart att saga hur. Det ar
inte rimligt att lansratterna ska préva s& manga arenden, det ar stor andringsfrekvens, upp till 25 %
av besluten &ndras idag.

Nagot slag av namndsforforande borde man ha. Det ar viktigt for rattssakerhetsaspekter,
kontrollfunktion, for att fa battre utredningar, mer rattssakra beslut och for att uppna en battre
legitimitet. Det var en stor nackdel nar arbetsgivarna tagade ur namnderna men nu kom de ju tillbaka
pa en del stallen. Mojligen skulle det vara en fordel att ha en jurist som ordférande i nAmnderna som
garant for de juridiken.

Sammanfattning av intervjuerna

Det &r angelaget att se pa den nya beslutsordningen inom forsakringskassan fran flera olika
perspektiv. | denna rapport intervjuas jurister fran LO-TCO:s Rattsskydd med kunskaper och
erfarenheter fran arbete med socialforsékringen saval inom forsakringskassan som i sin
nuvarande roll inom LO-TCO. | den forra studien kom fore detta fortroendevalda och
foredragande tjansteman till tals. De ansag bland annat att de fortroendevalda starkte
socialforsakringens legitimitet och att deras erfarenheter och kunskaper utanfor de rent
forsakringsmassiga var vésentliga for beslutsprocessen.

Juristerna delar i mangt och mycket de synpunkter som kom fram i den tidigare rapporten.
Juristerna har upplevt stora nackdelar med den ordning som ratt efter det att
socialforséakringsnamnderna avskaffades. Bland dessa kan namnas brister i rattssakerhet,
legitimitet, tillampning av officialprincipen, allménhetens insyn i socialférsakringen, sdémre
beslutsunderlag, 6kad bevisborda pa den enskilde och att forsakrade inte kunnat fora sin egen
talan i ndmnderna.

Juristerna fran LO-TCO ser fordelar med nagot slag av namnd med fortroendevalda forstarkt
med jurist och lakare. De intervjuades sakkunskap gor att deras synpunkter bor tas pa djupaste
allvar.
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